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Resumo: A exposicdo solar na infancia esta associada ao risco aumentado de desenvolvimento de cancer
de pele navida adulta. A fotoprotecdo adequada é essencial, especialmente em criangas com pele
sensivel. Dentre as opgdes disponiveis, os protetores solares fisicos e quimicos apresentam
mecanismos distintos de acdo e perfil de seguranca, sendo necess&rio avaiar sua eficécia e
tolerabilidade na populacdo pedidtrica.Comparar a eficacia e seguranca de protetores solares
fisicos versus quimicos em criangas, com foco na prevencdo de eritema e reagdes adversas
cuténeas.Revisdo sistemética baseada nas diretrizes PRISMA. Foram realizadas buscas nas bases
PubMed, Scopus e Cochrane Library, incluindo estudos clinicos e observacionais publicados
entre 2012 e 2024, envolvendo criangas de 6 meses a 12 anos. Os critérios de inclusdo
abrangeram comparagoes diretas entre filtros fisicos (0xido de zinco, dioxido de titanio) e
guimicos (avobenzona, octocrileno, entre outros), com avaliacdo de eficacia fotoprotetora e
seguranca dermatol 0gica.Foram incluidos 12 estudos, totalizando 3.174 criangas com idades
entre 6 meses e 12 anos. Em 8 estudos, os protetores solares fisicos (compostos por didxido de
titdnio e oxido de zinco) demonstraram eficécia equivalente ou superior aos filtros quimicos na
prevencdo do eritema solar, especialmente em exposi¢oes prolongadas. A reducdo da incidéncia
de queimaduras solares foi de até 75% com o uso diério de protetores fisicos em comparagdo com
65% com os filtros quimicos, em condi¢des similares de aplicacéo e reaplicacdo. Além disso, 6
estudos destacaram uma menor taxa de eventos adversos dermatol 6gicos com os filtros fisicos,
com reagdes como prurido, ardéncia e eritema de contato ocorrendo em menos de 3% dos casos,
em contraste com até 9% nos grupos que utilizaram filtros quimicos. Criancas com historico de
dermatite atépica apresentaram melhor tolerdncia aos filtros fisicos em 4 estudos clinicos
controlados. Contudo, a aceitabilidade cosmética foi um desafio: 7 estudos reportaram resisténcia
por parte dos cuidadores quanto ao uso continuo dos filtros fisicos devido a textura espessa e ao
residuo esbranquicado na pele. Ja os filtros quimicos tiveram melhor adesdo em ambientes
escolares e sociais, mas exigiram reaplicacdo mais frequente devido a menor estabilidade frente a
radiacdo UV. Tanto os protetores fisicos quanto os quimicos sdo eficazes na fotoprotecdo infantil,
mas os fisicos apresentam melhor perfil de seguranca cutanea. A escolha deve considerar fatores
individuais, como tipo de pele e aceitacdo cosmética. Protetores hibridos podem ser uma
alternativa promissora.
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